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    St. Albans City Council 
Minutes of Meeting 

Monday, August 8, 2016 
City Hall, Auditorium 

 

A regular meeting of the St. Albans City Council was held on Monday, August 8, 2016, at 6:30 pm in the 
City Hall Auditorium. 

 

Council Present:  Mayor, Elizabeth Gamache; Aldermen: Scott Corrigan, Chad Spooner, Tim Hawkins, Jim 
Pelkey and Alderwomen Tammi DiFranco & Kate Laddison.  
 
Council Absent: None absent.  

Staff Present: Dominic Cloud, City Manager; Chip Sawyer, Director of Planning & Development; Tom 
Leitz, Director of Administration and Marty Manahan, Director of Operations & Business Development. 

Visitors: See attached sign‐in sheet. 

 
 
 
 
 

1. Call to Order and Pledge of Allegiance.  
Mayor Gamache called the meeting to order at 6:30 pm and led the pledge of allegiance.  
 

2. Public Comment. 
John St. Dennis, former City resident, introduced himself. He commented that the parking space located 
on the corner of Federal Street and Kingman Street is a very dangerous place to have a parking spot and 
suggested that it be eliminated. Secondly, he noted that the trees throughout the downtown need to be 
pruned. Mayor Gamache asked Mr. St. Dennis if there was a particular area he was referring to. Mr. St. 
Dennis responded that the trees on Main Street in the downtown need to be pruned because you have 
to duck under many of them and believes the City should have planted ornamental, landscaping trees 
instead of the existing shade trees that will eventually grow tall and spread out. Mayor Gamache noted 
that staff did consider the species of trees during the planning stage and they are designed to be 
appropriate for the street but added that it could be a pruning issue. Mr. St. Dennis stated that the 
porous sidewalk along Taylor Park is deteriorating. Mr. St. Dennis asked who is responsible for the 
Interstate‐89 signage on South Main Street because they are in rough shape. Mr. Cloud responded that 
the City believes the State is responsible but the State believes the City is responsible.  He agreed that 
the signs are an eye sore and stated that the City would be removing them after the construction is 
complete.  
 

3. Second reading and public hearing regarding greenbelt ordinance and sidewalk ordinance. 
 

a. City Manager review of recent amendments. 
Mr. Sawyer stated that this is very much the same proposal that’s been seen over the past two 
months; it clarifies the rules against obstructing sidewalks, more directly prohibits parking in the 
greenbelt and lowers the fines for the associated violations. Mr. Sawyer stated that the two changes 
proposed since the last meeting are highlighted in the handout. Section 4356 has been limited to 
the discussion about restoration of greenbelts and the language that spoke about getting permission 
from the City to do various things in the greenbelt has been removed. Under Section 5158, Item B, a 
sentence was added that allows for temporary parking in the greenbelt such as for loading and 
unloading.  
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Mayor Gamache asked if there was any public comment. Chris Dermody introduced himself and 
thanked the City Council for their service. He stated that staff’s work on the greenbelt is 
phenomenal and is very appreciative of their due diligence. He commented that he has heard 
people express their rights but stated that people also have their responsibility to their neighbors 
and to the community. He explained that he drove around the City this morning and took photos of 
greenbelts both in poor and excellent condition. Mr. Dermody proceeded to share his photos with 
Council. He added that curb appeal will help to increase the resale value of homes as well as the 
City’s tax base.  
 

Mr. Barber, Chair of the City Planning Commission, introduced himself. He stated that the City is 
very fortunate to have had the help of the Vermont Youth Conservation Corps this summer pruning 
and planting trees in the City. He noted the City’s investment in restoring greenbelts and sidewalks 
in the City and doesn’t believe people should be allowed to park on the greenbelts. Looking toward 
the future, Mr. Barber stated that the City is going to be responsible for a large State mandated 
stormwater mitigation cost in the amount of at least $3 ‐ $4 million. He explained that whatever the 
City can do to separate sewer and stormwater will be beneficial and help reduce this cost. Restoring 
greenbelts will allow for more permeable surfaces to drain and lessen the impact and the amount of 
money the City will have to spend to mitigate stormwater costs. He noted that the City of Burlington 
has had a greenbelt ordinance in place for many years.  
 

Norman Yandow, City resident at the corner of Russell and Lake Street introduced himself. He noted 
that his neighbor’s greenbelt is paved and didn’t understand why that is allowed. Mayor Gamache 
thanked him for his comment.  
 

Mr. Sawyer stated that there are some areas of greenbelt that have been more developed than 
others in terms of parking. The City will look into each situation and proactively work to help people 
find other places to park their vehicles. 
 

b. Council discussion. 
Mr. Hawkins thanked staff for the revision. Mayor Gamache also thanked staff for their work and 
continued adaptations of the ordinance.  
 

Mr. Pelkey thanked staff for addressing the concern he had regarding beautifying the greenbelt in 
other ways by eliminating the restrictions on the use of the greenbelt other than cars and trees.  
 

Mr. Corrigan stated that he still has reservations but believes this revision is more palatable with the 
temporary parking ability addressed.  
 

4. Consider adoption of greenbelt and sidewalk ordinance (D&V).  
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Pelkey to adopt greenbelt and 
sidewalk ordinance. Motion carried 6‐1 with Alderman Corrigan opposed. 
 

5. Second reading: ordinance related to Land Development regulations for driveways. 

a. Overview, Chip Sawyer.  
Mr. Sawyer explained that this is an amendment to the City’s Land Development Regulations, not 
the City Ordinances. The greenbelt discussions have constantly reminded staff that there are some 
properties in the City that were perfectly viable before automobiles but today, do not have room for 
driveways and multiple vehicles. Mr. Sawyer explained that these properties that exist are 
grandfathered in the current regulations and are perfectly legal. He further explained, however, that 
these scenarios are hurting the viability of the properties themselves and pushing vehicles out to on 
street parking under the current rules because they don’t meet setback or lot coverage 
requirements. In light of this, the Planning Commission put together amendments to allow for a test 
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to allow properties to allow parking in the side setback and if that’s not possible, to allow parking in 
the front setback. It would allow at least 2 spaces for a single family home and at least 4 spaces for a 
duplex. It would also allow the Development Review Board to weigh the lot coverage restrictions 
and allow for 15% more lot coverage. It would also allow if necessary for more than one curb cut on 
the lot to allow a solution to happen. There are controls in place to make sure a property owner 
can’t game the system and would be controlled as of the date in which the amendment passes. Mr. 
Sawyer stated that the Planning Commission is comfortable with this change in light of what it 
would do to protect the greenbelts and eliminate on street parking. Mr. Sawyer noted that there are 
photos in the handout that show sample properties in the City that would benefit by this 
amendment. 
 

b. Council Discussion. 
Mayor Gamache opened the floor to Council and/or public comment.  
 

Mr. Barber clarified that the front set back doesn’t mean digging up the whole front lawn and 
speaks to a corner lot and an instance where two curb cuts might exist.  
 

Mr. Pelkey asked if it’s correct that a driveway would have to have a length of 18’ if a front or side 
set back is used as a driveway. Mr. Sawyer stated that that parameter is in the language because 
staff wants to make sure that a viable parking space is built. Mr. Sawyer stated that a property 
owner could also ask for less than 18’.  

6. Consider adoption of Land Development Regulations for driveways (D&V). 
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Pelkey to adopt Land Development 
Regulations for driveways. Vote was unanimous, 7‐0.  
 

7. First reading: an ordinance related to archery. 

a. City Manager review of recent amendments & Council discussion.  
Mayor Gamache noted that this is a continuation of the discussion that took place at the last City 
Council meeting in which an issue was first raised by Councilor Corrigan when safety concerns arose 
about unsafe archery practices taking place in his ward. She explained that Council will be presented 
with some amendments to the ordinance first presented at the last meeting followed by discussion. 
   

Mr. Cloud explained that the ordinance presented at the last meeting was as follows: 
 

Bow and Arrows, Crossbows and other Bow Projected Devices: 
 

No person shall shoot, fire, or otherwise discharge any arrow or projectile through the use of a bow 
or other device within the City limits, except when done in lawful defense of the person, property or 
family and consistent with the following requirements.  
 

Mr. Cloud stated that “and consistent with the following requirements” above is new language and 
should probably be changed to “or consistent with the following requirements.” He also noted that 
the following conditions were added since the ordinance was introduced at the last meeting: 
 

1. The path of the arrow must maintain a distance of 30 feet from any inhabited 
dwelling; 

2. The trajectory of the arrow must be such that the arrow cannot land within 50 feet of 
a property line without written consent of the adjoining property owner.  

 

Mr. Cloud stated that the last paragraph remains from the first draft; This prohibition does not apply 
to archery activities sponsored, supervised, and sanctioned by a school and conducted on property 
owned by the school, or at a privately owned, enclosed archery shooting gallery or range permitted 
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and licensed in accordance with state law and in full compliance with City zoning and permitting 
regulations.  
 

Mr. Cloud asked Mr. Spooner if there is anything else he would add to that. Mr. Spooner responded 
negatively and stated that he is trying to meet the needs of residents on High Street with the needs 
of residents that have larger lot sizes in the City. He acknowledged that shooting from 100 yards 
from the street is a safety concern. He would like to find a way to mitigate that and also allow 
people who practice responsibly with large backyards to continue to do so.  
 

Mr. Cloud stated that if Council believes these two conditions are agreeable, he will ask the City 
attorney to fix the language. Mr. Hawkins stated that he can’t see how the second condition could 
be consistent with any property in the City. Mr. Spooner gave the example of his parent’s back yard 
which is 150 – 200 yards long and stated that if someone was shooting at a 5’ high target at 40 
yards, he doesn’t believe the arrow could stray onto someone else’s property. Mr. Hawkins stated 
that he is referring to an “errant arrow.” Mr. Pelkey stated that he believes the ordinance needs to 
be drafted so that it is consistent for all property owners. Mr. Corrigan stated that to him, this is 
strictly a safety issue in a densely populated area of the City and is not looking to take anyone’s 
rights away. 
 

Ron Pelkey of Pelkey’s Archery introduced himself. He commended the City on their work and 
expressed his appreciation the discussion. He stated that safety is a number one priority and that’s 
how he runs his business. He is hoping that the additions made to the ordinance is a viable solution 
and does believe it is reasonable. In terms of errant shots, there isn’t a way to control absolutely 
everything. He expressed concern for the wide varieties of property sizes in the City and believes 
that you can conduct archery safely in a small area as long as the right precautions are taken.  
 

Mr. Jim Pelkey asked Mr. Ron Pelkey if there should be a back stop or structure used when someone 
is shooting an arrow. Mr. Pelkey stated that ideally, a large back stop in addition to the target would 
be best but isn’t sure how the City would regulate backstops. Mr. Hawkins asked if a net like a 
batting cage net would be appropriate. Mr. Pelkey responded that a 10’ x 10’ closed mesh would 
work. Mr. Hawkins noted that pools are regulated with the requirement of a fence around a pool so 
this would be similar.  
 

Mr. Cloud asked if there was a difference between the path of the arrow and the trajectory. Mr. 
Spooner explained that the neighbor’s house might not be in the back yard but there could 
potentially be children playing in the neighbor’s back yard. Mr. Cloud asked if it’s correct that the 
children could be playing 30’ from the house but 50’ from the property line. Mr. Cloud wondered if 
they could be grouped into one condition. Mr. Spooner responded affirmatively.   
 

Mr. Spooner asked Mr. Pelkey if there’s any reason someone should be using a broad head. Mr. 
Pelkey responded that a good bow hunter or archer is going to practice with a broad head vs. a 
practice point which is used for hunting. He stated that a broad head, however, is intended to cut 
through a mesh backstop. He stated that a regulation to only allow field points or practice point 
would be the safest option. Mr. Hawkins agreed. Mr. Jim Pelkey stated that if someone wants to use 
a broad head, they can go outside the City limits to use it. Mr. Ron Pelkey noted that it could be 
difficult because there are residents with large lot sizes that do practice responsibly. He would hope 
that there would be some common sense used.  
 

Mr. Cloud asked if the distinction for 50’ of a property line meaningful and wondered if it could be 
30’ for both. Mr. Spooner responded that he thought 50’ would provide more leeway and stated 
that most of the residents with lots that deep have neighbors with lots just as deep. Mr. Cloud asked 
if 30’ is enough from an archer’s perspective. Mr. Pelkey responded that 30’ would depend on the 
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kind of backstop used. Mr. Spooner noted that some bows made now can shoot an arrow at 300’ 
per second and asked Mr. Pelkey how far an arrow would travel if aimed straight before it hits the 
ground. Mr. Pelkey responded that it’s hard to say. He stated that cross bows are very powerful and 
becoming more popular but there are so many variables. Mr. Pelkey stated that you can safely shoot 
an arrow with a 30’ distance so long as a proper backstop is in place. Mr. Spooner added that he is 
very hesitant to lump archery into the same category as firearms.  
 

Mr. Corrigan asked if limiting archery to the High Density Residential (HDR) only would make the 
most sense. He reiterated that he was hoping that common sense would trumps this but 
unfortunately it doesn’t and he doesn’t want to see anyone get hurt. He appreciated all of the work 
being done on the topic and the commentary.  
 

Mr. Pelkey stated that he believes the City should mandate the use of a safe backstop in order to 
allow archery. He doesn’t believe the key is to prohibit shooting but rather to only allow archery to 
continue with a safe backstop in place.  
 

Mayor Gamache recapped the discussion and stated that she is hearing conversation about the 
“and” being changed to “or” in the language of the ordinance, discussion about whether or not the 
City should regulate the type of tip allowed, whether or not a backstop should be required and 
whether or not archery should be limited to the HDR.  
 

Ms. Laddison asked if schools, community centers and parks would classify as an inhabited dwelling. 
Mr. Cloud responded that he’s not sure dwelling is the right term to use. Mr. Hawkins commented 
that he believes this is a ways away from being ready for a second reading.  
 

Mr. Spooner stated that there is nothing in the language of this ordinance defining the types of 
bows and/or arrows that should or shouldn’t be permitted. Mr. Spooner asked Mr. Pelkey if staff 
can contact him in the future with any questions. Mr. Pelkey responded affirmatively.  
 

Mr. Barber commented that he believes crossbows, simple bows and compound bows should be 
listed in the ordinance. Mr. Pelkey stated that crossbows can be purchased by anyone but to hunt 
with them, there are State regulations that in place. Mayor Gamache thanked Mr. Pelkey for 
attending.  
 

b. Consider motion to advance ordinance to second reading (D&V). 
No action was taken.  

8. Introduction of program to regulate trash and recycling removal in the City.  

a. City Manager overview & Council discussion and feedback. 
Mayor Gamache reminded everyone that the introduction of a program to regulate trash and 
recycling removal in the City was a priority that Council set a year ago. Mr. Cloud stated that this is 
the beginning of a policy process and would like to introduce the issue, get some feedback from 
citizens and eventually bring in all of the various haulers to gather their input. Mr. Cloud stated that 
when it comes to trash and recycling, there are no rules and regulations in place. Nearly every day is 
trash day and residents can hire any hauler they want on any day they want and for as often as they 
want. Mr. Cloud stated that it works well in fairly rural communities but in dense communities like 
the City, it has an impact on vehicular traffic. Staff is trying to get some basic controls in place and 
develop a simple program. Staff would like to develop a designated trash day, potentially by ward, 
and would like to have a sense of whose hauling and where so when infrastructure is damaged the 
City knows who to speak with. Mr. Cloud added that staff might also want to limit the amount of 
haulers that are available in the City but acknowledged that there is more legal research that needs 
to be done. The statute seems to authorize municipalities to franchise the different trash haulers 



 

6 
 

but there is a provision in the law that states while you are authorized to award a franchise, you are 
not authorized to award an exclusive franchise. Mr. Cloud stated that a program that assigns a trash 
day by ward and states that the City is going to license 3 different haulers, might make sense. The 
principle that came out of the case law is to preserve competition and allow different haulers to 
compete and this needs to be measured against the impact with the neighborhoods and the impact 
on the roads. Mr. Cloud stated that this is an opportunity to clarify or redirect staff on the goal set 
by Council.  
 

Mayor Gamache asked Mr. Cloud if he had a sense for how many haulers are currently operating in 
the City. Mr. Cloud responded that there are 2 – 3 that are primary and 2 – 3 that are smaller 
operations. Mayor Gamache expressed that she would be concerned about maintaining a 
competitive environment moving forward but is definitely open to exploring how the City might put 
more control in place to have targeted days of the week for haulers to be in particular 
neighborhoods. She added that she is very eager to receive public input. Mayor Gamache stated 
that she has heard from a few citizens on the issue but would welcome more input. Mr. Cloud stated 
that the challenge is that the goal of having trash haulers in certain areas of the City on certain days 
are competing goals. He explained that for example, if Wednesday is the designated trash day and 
there are 5 haulers, then the traffic problem is going to be worse. He stated that if there are going to 
be 5 haulers, they will need to be spread out as much as possible.  
 

Mr. Spooner stated that he would rather the hauling be separated by sections of the City and not by 
wards because it will be hard for haulers to know the difference between wards. He expressed that 
he is concerned more about the pick‐up time than he is about amount of haulers because he gets 
noise complaints from residents about trash haulers picking up at 5:30 am.  
 

Mr. Barber agreed that it’s a good idea to adopt an ordinance for trash hauling but expressed that 
he hopes the City will leave the option of self‐hauling. He explained that he hauls his own trash 
twice a month to Rewes Drive and it only costs him $4/month. He got a quote for $45/month when 
he first moved here 7 years ago and believes it’s an excessive fee to pay for a single person. Mayor 
Gamache stated that she appreciates the comment and will consider self‐hauling as an option. She 
added that she doesn’t believe the intent of the ordinance was to preclude self‐hauling.  
 

Mr. Pelkey commented that he was not a proponent of this Council goal and is going to look very 
critically at any ordinance that would restrict his right to have the hauler he chooses.    

9. Consider authorization of FY 17 sidewalk and paving reserves to cover additional costs on Lake and Main 
curb and sidewalk project (D&V). 

a. Overview, City Manager and Peter Cross. 
Mr. Cloud stated that when the budget was built, staff was aware of all of the large construction 
projects going on and were aware of 2 things; the City couldn’t do any more paving and sidewalk 
work and believed that it was very likely that one of these was going to need some of those funds as 
a contingency. Two out of the three projects are under budget or on budget; Fairfield Street is under 
currently, Lake Street Streetscaping is right on budget and the Lake and Main curb and sidewalk 
project is running over. Mr. Cloud explained that some of this emerged when the bids came in and 
the balance of it emerged as the project advanced. The City reserved $435,000 and staff believes it 
will need to access $315,000 of those reserves. Mr. Cloud noted that the problem was that there are 
unusual catch basins on Lake and Main Street and was no way to know it until after construction 
began. The balance of the overage is tree removal and some additional work; some that was missed 
in the plans and a curb along the shopping center that wasn’t originally in the project but is crucial, 
aesthetically. Mr. Cloud noted that the construction engineering amount is part of the base project.  
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Mayor Gamache asked Mr. Cloud to provide a refresher on the combined budgeted cost for the 
three projects. Mr. Cloud responded that the original bond for Lake and Main was $1.25 million, the 
Fairfield St project was $2.5 million and the Lake Street Streetscape project was budgeted for $1.5 
million. Mayor Gamache recapped that the contingency fund was planned and set at $435,000 and 
the request is for $315,000 of those reserves. Mr. Cloud stated that staff spent some time trying to 
figure out if there was any way excess funds on Fairfield Street could be used for this project but the 
questions weren’t worded that way when they went to the voters.  
 

Mr. Pelkey asked what 219’ were missed on the plans. Mr. Cross responded that it was on the west 
side of the north end of North Main and was a communication error. He further explained that it 
could be deferred until next year but would make the most sense to complete now. Mr. Cloud 
stated that one of the things staff is learning in this process that has some implications as projects 
move into the neighborhoods in future years is that it has been a great experience with the 
contractor and they have exceptional public relations skills. He added that there is a great amount of 
fine tuning that needs to be involved with people’s private property when replacing the sidewalk, 
driveway apron and trees in front of their homes; leaving behind happy tax payer’s has the biggest 
implications and is the result for some of the increases. Mr. Cross added that the City mitigated the 
cost of trees after the first change order on tree removal was provided. The City was able to save a 
tremendous amount of money by hiring their contractor of choice and easily saved $50,000 
between Fairfield Street, North and South Main Street.   
 

Mr. Spooner asked Mr. Cloud if contingencies were built into these budget. Mr. Cloud responded 
affirmatively and stated that the Lake and Main project had a built‐in contingency of 5%. Mr. 
Spooner stated that it seems like the City has been going over budget on a lot of things lately such as 
Main Street Streetscape, City Hall renovation and the Taylor Park fountain. He stated that when the 
projects move toward the neighborhoods, he would like to consider completing the sidewalks first 
and then the curbs if there is money left over.  
 

Mr. Hawkins asked Mr. Cross if he is happy with $315,000. Mr. Cross responded that he always 
expected there would be some increase but the bids came in high to begin with which is what staff 
is not happy about. Mr. Cross stated that there unfortunately was no way to anticipate the increase 
due to the catch basins until construction began. The other thing that couldn’t be anticipated were 
the steeper driveways in the City and explained that a lot of extra work had to be done so cars don’t 
bottom out. The trees, catch basins and driveway aprons due to the pitch of the sidewalks. Mr. 
Hawkins stated that he believes the City is fortunate that council earmarked $435,000 in case of 
overtures. Mr. Spooner commented that the $435,000 wasn’t earmarked for an overture but was 
earmarked for this year’s sidewalks and paving. Mr. Hawkins asked how the overages will be 
prevented in the future when projects do move into the neighborhoods. Mr. Cross stated that it’s 
been a good learning experience and can make adjustments in future contracts that will help to 
reduce these overages. HE also doesn’t expect any issues with the catch basins in the neighborhood 
streets because they were not built by VTrans. He acknowledged that there will likely be some 
issues with driveway aprons in the steeper sections of the City.  
 

Mayor Gamache asked if the $30,000 for the curb along the shopping center could be deferred. Mr. 
Cross responded that it could be deferred in addition to the sidewalk on the north end of North 
Main but it would make sense to complete the project while construction is already taking place on 
North Main Street. Mayor Gamache noted that the request is for $315,000 and there is a reserve for 
up to $435,000 and asked Mr. Cross what his confidence level is for the remainder of the project. 
Mr. Cross stated that he has guesstimated the additional cost for the east side of North Main at 
$80,000 and thinks it’s a good number but won’t know for sure until it’s done.  
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Mr. Pelkey asked if the other 219’ of sidewalk covers Branon Pools. Mr. Cross responded negatively 
and stated that it extends south of Branon’s and the sidewalk ends at Dr. Schumer’s property. Mr. 
Hawkins stated to Mayor Gamache that he is not against earmarking the money and would prefer to 
complete the project. Mr. Cloud stated that the best way to protect the neighborhood is to 
complete the project now and staff has been wrestling with how to package the neighborhood 
project as it moves forward.  
 

b. Council Discussion and Vote.  
A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Spooner to authorize FY 17 
sidewalk and paving reserves in the amount of $315,000 to cover additional costs on the Lake and 
Main curb and sidewalk project. Vote was unanimous, 7‐0. 

10. Consider Fairpoint petition for utility pole work (D&V). 
Mr. Sawyer stated that this is a request to replace a pole at the corner of Federal and Lake Street and 
remove a double set of poles on Lake on the west side and put in a new pole at the corner of Allen and 
Market Street. All of this is associated with work that the utilities want to do to make way for the 
Federal, Catherine, Lake Street intersection project. Mr. Hawkins asked how Fairpoint is doing on the 
poles that staff wants removed that they aren’t removing. Mr. Sawyer responded that this request will 
move one of the poles that have been on that list. Mr. Hawkins stated that Fairpoint is always in a hurry 
to get things done that they want done but never in a hurry to get things done that has the City wanted.  
 

Mr. Spooner stated that there are several on poles on Federal Street that need to be removed. Mr. 
Barber noted two poles on the corner of Allen and Stebbins where Fairpoint put two poles in and left 
the old pole. Mr. Cloud stated that a big part of the challenge is the City still has fire alarm lines on the 
poles and is a classic problem of coordinating multiple entities.  
 

A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Spooner to approve Fairpoint 
petition for utility pole work. Vote was unanimous, 7‐0. 
 

Mr. Cloud stated that council can choose to adopt a resolution authorizing staff to administratively pass 
these types of requests. Mr. Hawkins and Mr. Spooner responded that they would be fine with that.  
 

11. Consider Approval of Minutes: Reg. Mtg. 7/11/16 (D&V). 
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Pelkey to approve 7/11/16 
meeting minutes with correction to reflect that Alderwoman was absent. Motion carried, 5‐0 with 
Aldermen Hawkins and Alderwoman DiFranco abstaining.  

 

12. Consider Approval of Warrants: 7/22/16 & 8/5/16 (D&V). 
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Pelkey to approve 7/22/16 and 
8/5/16 warrants. Vote was unanimous, 7‐0.  
 

13. Other Business. 
Mayor Gamache commended the efforts of the Police Department with the annual National Night Out 
which was very well attended. She stated that it was great to see that connectivity happening with the 
community. 
 

Mr. Spooner commented that the parks look great and commended Public Works, the Recreation 
Commission and Parks Commission.  
 

Mr. Ron Pelkey extended an invitation to council to come to Pelkey’s Archery to shoot various types of 
bows and try out some of the equipment.  
 

Mr. Barber encouraged everyone to come out and vote tomorrow.  
 

14. Adjourn.  
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A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Spooner to adjourn meeting at 
7:48 pm. Vote was unanimous, 7‐0.  

 

 
 
Respectfully Submitted, 
 
 
Kristen Smith 
Community Relations Coordinator 

 

 

 


