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         St. Albans City Council 
Minutes of Meeting 

Monday, November 13, 2017 
City Hall, Council Chambers 

 

A regular meeting of the St. Albans City Council was held on Monday, November 13, 2017, at 6:30 pm in 
the City Hall Council Chambers. 

 

Council Present:  Mayor Elizabeth Gamache; Aldermen: Michael McCarthy, Tim Hawkins, Chad Spooner 
and Alderwomen Marie Bessette and Kate Laddison.  

Council Absent: Alderman James Pelkey.    

Staff Present: Dominic Cloud, City Manager; Chip Sawyer, Director of Planning & Development; Tom 
Leitz, Director of Administration; Allen Robtoy, Director of Public Works; Andrew Gratton, Recreation 
Programs Manager & Susan Krupp, City Clerk & Treasurer.  

Visitors: See attached sign‐in sheet. 

 
 
 

1. Call to Order and Pledge of Allegiance in Council Chambers.  
Mayor Gamache called the meeting to order at 6:30 pm and led the pledge of allegiance.  
 

2. Public Comment. 
David Barber, Chair of the Planning Commission, introduced himself. He stated that he attended the 
Parks Commission last week where they decided to approve the Taylor Park Master Plan and forward it 
to the City Council for review and approval. He had some concerns about the plan that he brought up at 
the meeting which include removal of the band shell, removal of the historic garden, construction of a 
new band shell with a plaza in front of it as well as the removal of at least twelve, mature shade trees. 
He explained that the Planning Commission spent a year and a half on the City Plan, Housing Study, 
Stebbins, Market, Catherine Subcommittee and more than 6 months on the stormwater regulations. He 
is alarmed to see how quickly this has been shuffled through the process and doesn’t believe it has gone 
through the steps that need to take place for it to be presented to council. Mayor Gamache asked Mr. 
Barber if he’d care to wait until after the Taylor Park plan is presented tonight for further comment. He 
added that he provided a handout which shows the photo of a historical band shell in Bristol, Vermont 
and a photo from 1918 of Taylor Park with the fountain in its glory and stated that the City should be 
aiming for that level of quality and presentation for Taylor Park.  
 

3. Presentation of VLCT Lifetime Achievement Award to Allen Robtoy. 
 

a. Maura Carroll, VLCT Executive Director.  
Mayor Gamache introduced Maura Carroll, VLCT Executive Director and stated that this is an 
opportunity for Vermont to recognize the contributions that Allen Robtoy has made to our 
community. Ms. Carroll stated that it is an honor to be able to recognize local officials for all the 
work that they do and thanked council for the commitment they have to their community. On 
behalf of VLCT, she stated that she’d like to present the Lifetime Achievement Award to Allen 
Robtoy and read aloud the letter of nomination which was submitted. (See Attached Letter of 
Nomination).  
 

Mr. Robtoy stated that he believes it was his destiny to do what he does for a living. His grandfather 
as well as a number of uncles worked for the City during the 40’s, 50’s and 60’s. He commented that 
he doesn’t think anyone lasts 40 years at any job without having a solid support staff. He has always 
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tried to fly under the radar and isn’t one to seek out public praise. He thanked Ms. Carroll and stated 
that he is very appreciative and humbled by the award. Mayor Gamache thanked Mr. Robtoy and 
stated that everyone should aspire to be the public servant that Allen is. 

 

4. Introduction of Stormwater Utility Program, Chip Sawyer & Juli Beth Hinds, Orion Planning & Design.  
Mr. Sawyer stated that staff has known that the State has some water quality issues dating back quite a 
while, especially the watershed here in the Lake Champlain valley. A lot of that responsibility extends to 
the City and everyone has to do their part. Mr. Sawyer stated that staff has been doing some planning 
and preparation for action for some time now. This presentation tonight is a major step forward in that 
effort. Due to speed and what is picked up on the ground, stormwater impairs our brooks and pollutes 
St. Albans bay. Mr. Sawyer added that the City is also required to do many things under the MS‐4 permit 
with the State. Mr. Sawyer and Ms. Hinds proceeded to present a Stormwater Utility Development 
slideshow to the public. (See attached Stormwater Utility Development Presentation).  
 

Mr. Sawyer stated that staff has proposed this idea and will certainly follow the council’s lead. Staff’s 
recommendation is to bring forth a first reading of the ordinance at the next meeting and doesn’t think 
time should be wasted because it’s getting to the point where the City needs to start doing some of the 
implementation associated with water quality. Staff is ready to bring forward a proposed budget and get 
the customer file ready.  
 

Mayor Gamache thanked Ms. Hinds and Mr. Sawyer for a very clear presentation. She stated that she’s 
been aware of this discussion for many years. Mr. Robtoy stated that he first started talking about some 
form of stormwater utility with former City Manager, Brian Searles in 2003 and then did a joint study 
with the Town in 2008. He agreed it’s time to do something. Mayor Gamache noted the proposed 
budget in the packet and asked Mr. Sawyer if it’s something he wanted to get discuss tonight. Mr. 
Sawyer stated that the budget as presented includes some enhanced maintenance of the treatment and 
other stormwater utilities the City has. It also includes continued planning to get treatment projects to 
the stages of being shovel ready. There are funds set aside for a phosphorous control plan which is 
linked to the TMDL and the City will have to come up with a control plan for how it plans to remove its 
share of phosphorous from the Lake. Mr. Sawyer stated that it goes along with the flow restoration plan 
that the City has already done for the brooks in the City. In each of those plans there are some 
conceptual projects that could get the City to the goals set by the State. There will need to be money 
spent on permitting, final engineering, right‐of‐way and finally the debt service associated for building 
each of these projects. This budget has been formulated to address the new things the City will have to 
do and it totals around $360,000.  
 

Mayor Gamache asked Mr. Sawyer to talk about credits and how that might look for property owners. 
Mr. Sawyer stated that this is all based on the fact that each community member shares these 
obligations. Whether it’s a big gravel wetland that the City is going to build before the stormwater 
system gets to a brook to intercept the water or whether it’s a small rain garden that a resident builds 
on their property, if it’s on the list where the State and Feds agree the practice will reduce flows and 
reduce phosphorous, then it counts toward the City’s goals. When a property owner or a commercial 
property owner does some stormwater treatment right on site, it’s recognized as moving the 
community toward its goal and if a certain number of practices is adopted to treat the stormwater from 
a property, the stormwater utility fee would be reduced. The credit recognizes what you can accomplish 
on your own property and will also be enough to incentivize doing things on your own property.  
 

Mr. Spooner stated the $10,000 budgeted for personnel seems low. He stated that he personally has 
about 3,500 square feet of impervious surface on his property which is about 35% of his property and 
noted that his parents have 3,500 square feet of impervious surface but is less than 5% of their overall 
property. He asked if the overall property size would be taken into account.  Mr. Sawyer responded that 
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typically each square foot of impervious surface is counted the same regardless of the overall size of the 
property. Ms. Hinds stated that typically a credit program is based on the percentage of runoff treated 
onsite before it leaves the property boundary. A lot of communities choose to allow a credit up to 50%. 
Ms. Hinds explained that it’s going to be a lot easier for a property owner with ten acres to make 
necessary changes compared to a property owner with one acre so typically the larger lots have more 
opportunity to receive credits.  
 

Mr. McCarthy asked what the consequences are if the City does not comply with the MS‐4 permit. Mr. 
Sawyer responded that the City has 15 years left to get the stormwater flows reduced by 16% in the 
Stevens Brook Watershed and will have 20 years to reduce the amount of phosphorous from 
stormwater in the City by 25% which is part of the Lake Champlain TMDL. Mr. Sawyer stated that he 
hasn’t read up a lot on what happens to communities who don’t comply but is sure it has a lot to do 
with fines and court orders. He stated that he doesn’t even want to contemplate not being in 
compliance.  
 

Mr. Hawkins asked if all of the charges on the properties are based on the budget presented. Mr. 
Sawyer responded affirmatively. He asked if quality of the treatment is predicated on the amount of 
water going to the lake. Mr. Sawyer responded that ultimately all the water that falls in the City finds its 
way to St. Albans Bay. Mr. Hawkins asked if the prices will change as the rain events change. Mr. Sawyer 
responded that a lot of the City’s goals are built on models and there would have to be a severely 
different run of weather and climate change over time for the State to change all of the City’s 
obligations. Mr. Hawkins asked about snowfall. Mr. Sawyer responded that it also gets factored in 
because it does eventually melt and becomes runoff. Mr. Hawkins asked who has control over the fees 
built into the budget. Mr. Sawyer responded that the budget is a response to the mandates from the 
State but is up to council to adopt it and imagined that it would go before the Finance Committee and 
then the full council. Mr. Hawkins asked if council could add or detract from any of the figures presented 
for this FY 19 proposal which as a result would change the potential charges the City users pay. Mr. 
Sawyer responded affirmatively. 
 

Mayor Gamache stated that there is no action needed tonight and asked Mr. Sawyer what to expect for 
a timeline. Mr. Cloud stated he doesn’t know what the exact time line will be yet until after December. 
Mr. Hawkins commented that he believes this is significant enough for council to warrant a public 
hearing and deserves more than just a quick review. He would like to hear a lot more expert opinion 
before he would feel comfortable voting. Mayor Gamache stated that that’s a great suggestion and 
would like to do a deeper dive on the budget and would like the Finance Committee to look at it moving 
forward.  
 

Mr. Cloud stated that there are a handful of things in the proposed budget migrating out of the General 
Fund such as $30,000 for the stormwater planning and some of the debt service will also move over. He 
explained that there is an impact on the General Fund depending on when this discussion was going to 
take place so the goal was to tee this up enough to have a sense of what is likely coming down the pipe 
in July because that’s important context for how the General Fund budget is approved. Mr. Cloud stated 
that he’s not sure that staff has enough information to make any recommendations to council for 
December, or if we should wait until after the General Fund budget is complete.  
 

5. Recess for Liquor Control Board (see separate agenda). 
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Hawkins to recess for liquor 
control board at 7:20 pm. Vote was unanimous, 6‐0.  
 

6. First reading of proposed amendments to Land Development Regulations for stream corridor protection. 
Mr. Sawyer reiterated the need to come up with rules to protect stream corridors in the City such as 
Stevens Brook, Rugg Brook or any intermittent streams and to reestablish them. He further stated that 
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there are development considerations for such a rule. The Planning Commission has been looking at this 
item and held several hearings and has received public input which has impacted what is proposed 
tonight. This rule is proposed for the Land Development Regulations and would be carried out by Dave 
Southwick in Permitting and the DRB. The intent of this proposed rule is to prohibit further development 
right along our brooks that are detrimental to water quality and over time to reestablish vegetation 
along these stream corridors.  
 

Mr. Sawyer stated that the definition of “Development” now includes the removal of vegetation in the 
Riparian Buffer Area and stream alteration and bank maintenance. A definition for “Impervious Area,” 
“Intermittent Stream,” and “Perennial Stream” was also added. The perennial streams in the City are 
Grice Brook, Rugg Brook and Stevens Brook. Definitions are included for “Riparian Buffer Area,” “Stream 
Alteration and Bank Maintenance,” and “Stream Corridor Area.”  
 

Mr. Sawyer explained that Section 3 is the main component of the proposal and proposes a new Section 
523 to cover development and other activities in stream corridor areas. The Stream Corridor Area is 
defined as 30 horizontal feet on either side of the center line of a stream. Elsewhere in the State and in 
the Town, 50 feet on either side is used. The City has reduced its definition to 30 feet in recognition of 
how built out the City is. The Riparian Buffer Area is within the Stream Corridor Area and would be 15 
feet on either side. The main purpose of the Stream Corridor Area is to limit the creation of any new 
impervious surface. The main purpose of the Riparian Buffer Area is to start looking at the vegetation 
and to limit the removal of any new vegetation along our brooks and in some cases to reestablish 
vegetation along the City’s brooks.  
 

Item C regulates the clearing of trees and vegetation. The clearing of existing trees of 2 inches in 
diameter as measured 4 feet from the ground would be prohibited without consulting the Zoning 
Administrator. The clearing of any healthy native trees of 2 inches in diameter as measured 4 feet from 
the ground is prohibited without a permit. Mr. Sawyer explained that keeping trees along the brook will 
keep the brook from eroding and in many ways, will help water quality. Mr. Sawyer noted item D. 
Limitations on Expansion of Impervious Areas and Structures which reads, “unless authorized by the 
DRB as a Waiver pursuant to Section 604 of the City of St. Albans Land Development Regulations, and 
save for the allowance of subsections E and H, no new or expanded impervious surface, building 
footprint area, including overhangs, or service areas, such as dumpsters, shall be constructed within the 
Stream Corridor Area. Mr. Sawyer stated that there are a couple of exceptions. For example, for single 
family and two‐family residential uses, a small, 20 square foot impervious surface can exist such as a dog 
house. Mr. Sawyer added that under item H. there are provisions for bridges and boardwalks. Item F 
discusses the requirement of Stabilization and Planting. The provision basically states that any 
impervious surfaces that are in disrepair and are in danger of eroding must be stabilized in the Stream 
Corridor Area. The City has many drainage outfalls and item G allows for drainage outfalls if given the 
necessary permits. Item I discusses Landscaping in the Riparian Buffer Area. Mr. Sawyer explained that 
there are a lot of rules that state you cannot mow more than once per year and you have to plant a lot 
of vegetation. That idea didn’t go over well with owners who came to talk to the Planning Commission. 
City properties are pretty dense and not being allowed to mow goes from a water quality issue to being 
a nuisance. Instead, what staff is proposing for landscaping restrictions in the Riparian Buffer Area is that 
property owners are allowed to mow but are asked to try and keep the grass no shorter than 3 inches 
and landowners are given until July 30, 2019 to stabilize those areas. Landowners are encouraged to 
plant more if they wish but is not required. Item J states that if someone comes before the DRB for a full 
site plan review and the DRB can find cause to require someone to reestablish their Riparian Buffer 
Area, they could so make that condition. Item K states that the DRB could require a landowner to mark 
where the Riparian Buffer Area is with a hedge or fence so it’s easier to manager. Item L gives the City 
the tools to prevent obstructions in the stream, whether it is snow, ice or something being stored. Item 
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M exempts City infrastructure and City or State‐permitted stormwater management facilities from these 
rules because they would be following their own water quality rules and standards.  
 

Mr. Sawyer stated that Section 524 is for stream alteration and bank maintenance. The Planning 
Commission has heard complaints about the intermittent streams and banks that are dry for most of the 
year. He explained that the things landowners do to those streams abutting their property can affect the 
properties downstream or adjacent. The Planning Commission saw a demonstration with a water table 
and spoke about very specific things that could be done on a landowner’s land and could have a 
detrimental or beneficial effect on the surrounding properties. Staff is proposing a stream alteration and 
bank maintenance permit. The DRB would be able to look at the need of the proposed change and make 
a determination based on guidelines set in Section 524. Mr. Sawyer stated that other parts of the 
section talk about the DRB having access to professional input and consultation in making these 
determinations. Mr. Sawyer added that if a property owner comes before the DRB in this scenario, 
landowners 200 feet downstream would be notified in addition to abutting property owners. The 
proposal would also allow for emergency stream alterations.  
 

Mr. Spooner stated that he personally knows of seven or eight properties along the brook that have 
retaining walls that are on the verge of collapsing and asked if MS‐4 money could be used to help fund 
repairs. Mr. Sawyer responded that the State and the Feds unfortunately do not fund stream 
channelization and bank armoring anymore. Mr. Cloud asked Mr. Spooner if he’s wondering about the 
utility. Mr. Spooner responded affirmatively and noted the top part of Upper Welden which makes a 
thirty degree turn and stated that without a bank, erosion will occur. Mr. Cloud stated that if it could be 
designed in a way that would help the City’s MS‐4 compliance, MS‐4 funds could be used. Mr. Sawyer 
stated that the City could certainly take measures to protect its roadways and is possibly something that 
a stormwater utility could pay for.  
 

Mr. Hawkins stated that when he was a child he grew up at 34 Barlow Street which has a lawn beside 
the brook. He noted that the brook wasn’t very wide but after several years, it was as wide as this room. 
He commended the Planning Commission for structuring a proposal that has to be good for all while 
being very careful of the rights of property owners. He stated that there are a couple of items in the 
proposal that dictate to property owners what they can and cannot do with their properties and isn’t 
sure there are enough protections to afford someone the right to appeal. He recalled that this reminded 
him of the Shoreline Protection Act that was passed in 2014 by the State of Vermont which allows 
someone to remove something that is dead, diseased or dangerous. He stated that it’s tough for 
someone who doesn’t live by a stream to understand the realities of their yard when it does border a 
stream. Mr. Sawyer responded that this would go through the regular permitting process which is 
appealable to the DRB or Environmental Court. Mr. Hawkins commented that it’s too bad to have to 
force someone to go to that extreme when he believes there could be a little more in the proposal to 
protect property owners. He agreed that there are people that want to improve their properties that 
can’t afford to and asked how the City would help those people. Mr. Hawkins stated that he’d like to see 
a map of the corridor included for the next meeting and noted that these are things that could interfere 
with the purchase and sale of properties. 
 

 Mayor Gamache asked Mr. Sawyer to remind council of the process that has gotten this proposal to the 
first reading. Mr. Sawyer responded that last year the City received a municipal planning grant with the 
Town to engage some consultants in drafting many of the regulations the City will have to adopt as part 
of the MS‐4 permit for stormwater and water quality and this proposal was one of them. Mr. Sawyer 
stated that it went before the Planning Commission held an onsite meeting this summer in the Barlow 
and Upper Welden Street neighborhood, this came up again and received a lot of good neighbor input. 
The Planning Commission met upon this every subsequent meeting going forward and met five times on 



 

6 
 

this specific proposal; two of which weren’t official hearing status but were taking public input the entire 
way. Mr. Sawyer added that it underwent a rewrite which had to do with the public input received.  
 

Mayor Gamache asked if there was any public comment. Barbara Weinstein introduced herself and 
stated that there may be an issue with one of the definitions in the proposal. She explained that when 
you measure the stream corridor from the center, the tiny corridors have the most protection and the 
larger streams have the less stream corridor protection. Mr. Sawyer responded that that is one of the 
pieces that was rewritten by the Planning Commission and started with a very complicated definition.  
After receiving public feedback, it was decided that at least to start, to go with a more simple definition 
and as the community develops more expertise, it could become more technical.  
 

Tom Koldys asked what level of compliance non‐residential property owners would have with this 
proposal. Mr. Sawyer responded that all properties would need to comply.  
 

Jeff Bean stated that the MS‐4 requirement is putting the community somewhat in a bind to come into 
compliance. The way he’s interpreting this ordinance is that the burden is purely on the property 
owners along the river courses and the ordinance is unfairly putting restrictions on landowners. He 
noted that it will have a negative effect on property values. Mr. Bean commented on his father’s 
property and stated that over 35% of it would now fall under the restriction and there would be 
restricted use of that land which would negatively affect the values of homes. Mr. Bean asked who is 
going to remove the debris that is currently in the brook such as shopping carts, bicycles and dead trees. 
He stated that those areas are going to become flood zones because of that additional growth and 
mosquitos and rodents are going to become a concern. Mr. Bean stated that he believes the 30 foot rule 
is putting an undue burden on certain property owners and asked what other steps the City has taken to 
come into compliance with MS‐4 in addition to the impervious area.  
 

Mr. Hawkins asked Mr. Sawyer if as a result he could continue this as a first reading for the next meeting 
instead of moving to a second reading. Mr. Sawyer responded affirmatively. Mayor Gamache agreed 
that it would be helpful.  
 

7. Council discussion and consideration of acceptance of First Reading (D&V).  
First reading was recessed.  
 

8. Presentation of Taylor Park Master Plan. 
Minutes for the Taylor Park Master Plan Presentation completed by Therese Carlisle. 
 

Presented by Tom Koldys; Chair for the Parks Commission and Taylor Parks Master Plan Committee, Jeff 
Hodgson and Hannah Loope. Mr. Koldys begins with a brief history of this project, stating that in 
February the Council set the task to maintain an inclusive process that welcomes and integrates a broad 
range of public input, to engage in a forward looking process that is ambitious, sharing long and short 
term visions for the park and balances the following goals: Increase Taylor Parks ability to accommodate 
events and other activities that contribute to the economic vitality of the City. Maintain the Parks ability 
to continue to host and possibly expand its current uses. Improve the parks built infrastructure and 
natural environment. Also provide the City with a well thought out plan that will guide the coordinated 
improvements to current uses of the park both large and small in scale. Mr. Koldys goes on to explain 
that the Committee is made up of individuals from at least 13 different groups in the community, all 
stakeholders in the park. The Committee held 8 meetings, these meetings were well attended and 
provided a great amount of input. The Committee set to work discovering all current uses, there are 
many! The Committee then created a list of desired uses, any and all ideas, big or small. As the meetings 
went on the ideas and hopes for future uses of the Park were whittled down through discussion by 
those that attended the meetings. At which point work began with Wagner Hodgson, guiding and 
working to put these ideas into a plan that could be reality. A visual display has been created and it was 
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the desire to bring the work so far in front of the Council to ensure there support before moving forward 
with more details of the Master Plan. 
 

Jeff Hodgson from Wagner Hodgson – Landscape Architecture introduces himself and Hannah Loope, 
who is also present from the business office. Mr. Hodgson takes a minute to speak about his pleasant 
experience working with the Committee. The company worked to get to know the Park, spending time 
at various events, including the Farmer’s Market and visiting the Fountain. Next they looked at physical 
constraints, existing conditions and the challenges with storm water and run off. They also took time to 
learn about the history of the Park. And then they got into more details about the current trees, 
different pavement materials that are present and overall health of the Park. The next step was getting 
into brainstorming the ideas that were presented by the community. Picking apart what is a realistic 
feature while considering the many challenges, grade level being one large challenge. Mr. Hodgson read 
aloud a list of goals that were set out for the planning of the Master Plan. (See Attached Committee 
Goals for Taylor Park Master Plan Design). Mr. Hodgson continues by presenting a pictorial map of 
Taylor Park as it is currently. He explains how the current sidewalks do not have good linear flows from 
surrounding areas. Then Mr. Hodgson tells how the committee was presented with 3 ideas, to get initial 
reactions and conversations started. The first plan re‐introduced the bridge over the waterway, aligning 
sidewalks and placing the Civil War Memorial at the center of the park and added a grand stand to the 
south end of the park. In the second idea the south end of the park was plotted to have a large oval 
setting sidewalk and a large formal band stand was placed at the edge of the park. The final idea 
explored an extension of the double sided walkway, leading to an interactive fountain at the south end, 
also placing a performance space at the south end and re‐aligning the sidewalk system. In working 
closely with the Committee aspects of each of these plans were put into the plan that is being presented 
here tonight. 
 

Mr. Sawyer takes some time to break down what this all means. If this plan is accepted it does not mean 
that every aspect must be achieved. Each part of the project would go through its own process with the 
City. Details about the performance space (size, exact shape and design, material) would be part of 
future planning. The final deliverable from the consultants will include a master plan with some visuals 
and illustrations, some cost estimates, some suggestions for phasing and prioritization.  The City will 
than take that and make its own decision about what to do next. After these past few months of 
planning and deliberation this plan is put before the City Council tonight in hopes that the Council will 
encourage the Committee to move forward.  Mr. Sawyer also explains that this project is primarily 
funded by a grant from the State, if the City wants to carry out anything that it sees in this plan it would 
have to find the funding to do so. Many of the projects could be funded by tax increment financing. 
 

9. Council discussion and consideration of acceptance of Taylor Park Master Plan (D&V). 
Mayor Liz Gamache now opens to the floor for public comment. She makes note to mention that by a 
show of the large number of community members that are present it is clear how very loved this park is 
to our City and that every person in the room shares in that. Mr. Dermody starts the public comment by 
explaining that his neighbor has lived in St. Albans for 94 years, she likes to see the park open, as a park 
not a playground. Her very next thought was can she afford it. Mr. Dermody’s personal opinion has a 
great concern for the location of the performance space, he is concerned that the noise level at the 
south end will make it challenging for the audience to enjoy the performance. It is of his opinion that 
visibility goes hand and hand with security. He would also bring to the board’s attention that 
maintenance is extremely important and pricey.  
 

Barbara Weinstein comments that the City is on a wonderful upward trajectory and part of this process 
is planning for the Taylor Park of the future while preserving its beloved historical character and 
traditions, she believes that the Wagner Hodgson plan achieves this. But there are some concerns that 
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she has been wrestling with. As a community member she has four suggestions. Acknowledge as a city 
the vital contributions to the functioning of Taylor Park and its traditions of live music and horticultural 
beauty. The second suggestion is to honor the Loomis Group, St. Albans Gardener club and Master 
Gardener in such ways as certificates of appreciation, proclamations and or naming celebrations of 
features inspired by these groups. Third she would like to suggest archiving a permanent record of the 
music, horticulture, images and stories to be created with the assistance of the museum. And her final 
suggestion; to repurpose the original items, such as the gazebo, if a good match is found.  
 

Ann Levy has lived in St. Albans for half a century, in this time she has seen many plans for the park. 
When she learned of the work for a Master Plan she was surprised. She spends a lot of time in the park 
and feels that it has never looked as good as it does now. She refers to a phrase that this park is St. 
Albans parlor, not the family room. It is a beautiful, elegant space that currently houses many events 
and activities. Ms. Levy presents that the gazebo is a great place but a formal concert space would be 
misplaced in Taylor Park. And her final stance is that she does not feel that this large scale makeover is 
necessary.  
 

Sue Prent stands and states that Ann did a great job expressing many of her same feelings. Ms. Prent 
does not feel that a band stand is what the park needs. Though she does recognize the park needs 
improvements and likes some other aspects of the Master Plan.  
 

David Barber refers to the photos of the proposed band stand and also to photos that he has presented 
of a very nice looking gazebo that is in a different park in Vermont. He mentions his concerns of the 
increased amount of hard space and also the amount of grade and lines of elevation that do not seem to 
be addressed in the current plan. Mr. Barber brings up several examples of performance spaces where 
no hard space is present, the audience simply brings a lawn chair to sit and enjoy the show. He speaks to 
the fact that many other plans set before other areas of the City have been worked on over the course 
of a year or more, he is unsure why this Master Plan for Taylor Park seems the be being fast tracked.  
 

Ryan Doyle comments on the positive changes that he sees for the sidewalks and curbing, he is very 
pleased to see that people would be exiting vehicles onto a hard surface. Mr. Doyle talks about tables 
that used to be in the park and would like to see something put into place where it would be convenient 
to sit and eat lunch.  
 

Mary Carmola has worked in the Circle Garden since 1972 and finds it unacceptable that this garden 
should be replaced. Kelly Wakefield from the Gardeners Club thanks the community for all of the help 
and support in maintaining the gardens that are in the park and would like to know if the maintenance 
of future gardens has been a topic of thought.  
 

Ms. Wakefield then comments on her opposition of a splash pad being present in the park, she feels 
that not having the pad so centralized might make it more acceptable.  
 

Laz Scangas commented about the fact that this is a very conceptual plan which is going to change as 
these things are being implemented. Chip Sawyer seconds the statement from Mr. Scangas and adds 
that he does not feel that this process is being rushed. He also adds that it would be great for all of the 
individuals that are currently present to continue to voice their opinions and attend more of these 
meetings as items are being brought to the board for change.  
Ms. Carmola stands and thanks Ms. Weinstein for her recognition of the Loomis Group. Stina Booth then 
speaks about a letter that was received from Kevin Loomis, explaining the process that his father had to 
go through in order to have the gazebo installed and also about the fact that the gazebo was not his 
father’s original goal. The original idea was to have a 3 sided bombshell stadium, this was very 
interesting to learn.  
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Mayor Gamache thanks everyone for the great amount of feedback, adding that there is no rush on this 
project and she also presents to the council that they may consider putting in place an open window to 
continue receiving this great feedback and comment from the community and opens the discussion to 
the Council members for further questions and comments. Chad Spooner thanks all those that have 
taken time away from family to be here and used their time to work on this. He then confirms that the 
presentation by Wagner Hodgson is on the website and can be accessed thru the City website, he also 
confirms that in no way are we saying no to having gardens in the park. Mr. Spooner now speaks about 
the fact that he is a huge proponent to having a water feature for the children in the park. He comments 
that he loves the park and wants to have a reason for his son to grow up loving the park. Mr. Spooner 
feels that it is important to be inclusive to everyone.  
 

Kate Laddison questions if any research has been put into the performance space, the traffic, noise level 
and how well this might work. Mr. Hodgson answers that different designs for the structure were briefly 
touch upon but that detail plans were not looked into. Ms. Laddison then requests a confirmation that 
the Gazebo is present in the park in the Master Plan that is presented, Mr. Koldys states that it was the 
desire of the Parks Commission to make it understood that the gazebo was not slated for removal 
immediately, that it would not be removed until there is an existing structure to replace it, even if that 
meant 20 years from now. Mr. Sawyer adds comment about the desire to have a north to south facing 
performance space. This is due to the setting sun, which causes discomfort for audience or performers 
of an east to west facing space.  
 

Ms. Sue Prent from the community stands and addresses a question about transforming the existing 
water fountain in the park to be safe for kids to splash in, if it could be made safe? Members of the 
board present that it becomes a liability with potential drowning hazards from the water being too deep 
and the potential risk of harming “the ladies” in the fountain, both by accident and by the chemicals 
used to treat the water. This has been thought of, researched and addressed as not a feasible solution. 
Mayor Gamache continues to address the questions and comments of the Council Members.  
 

Mr. McCarthy is excited to see a better functioning performance space in the park, and shares this 
excitement with many individuals that he has spoken to. Mr. McCarthy asks for more information about 
what the current uses are for performers in the park and what is it that has caused for the proposal of 
improving this. Mr. Koldys replies that the current gazebo is working well but it is not expandable and 
has some current flaws (poor acoustics and the setting sun). The feeling is that with improvements this 
space for entertainment would become much more inclusive and desirable, giving it the ability to house 
a larger volume of individuals. Marie Bessette presents a question regarding the material that will be 
used on the corners of the park, Mr. Hodgson confirms that it is there proposal to use lasting materials.  
 

Mayor Gamache requests clarification of what is proposed for the trees in the park, she has heard 
discussion about the installation of new trees and some removal of others. This is a very sensitive topic. 
Mr. Koldys speaks to this, as he is a lover of trees and agrees that this is a sensitive topic, wanting to 
preserve as much as possible. Mr. Koldys refers to Jeff Young, who has been a member of many Boards 
and Committees and has spent a lot of time in the park. Mr. Young has made some comments about the 
health of certain trees and the need for their removal. Mr. Hodgson clarifies how to read the map, 
indicating which pictures represent new trees and existing trees. Mayor Gamache reiterates her love of 
trees, how she hates to see them go and just confirming that everyone is on the same page. Mayor 
Gamache speaks to the condition of the sidewalks in Taylor Park, wondering if we are able to make 
some improvements in the interim. Mayor Gamache states that she is very excited to learn about 
lighting improvements.  
 

Mr. Spooner comments about water running into the park and acting as a filter, he asks why if this is 
proposed to change. Mr. Sawyer replies that this works well and is not expected to change. The changes 
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that you will see in the plans are area with storm infiltration systems and areas where the water will be 
diverted to the edges of the park. Some further discussion occurs regarding the lessons that have been 
learned in regards to this topic in Taylor Park.  
 

With no further comment from the Council Members Mayor Gamache opens for public comment. Ms. 
Ann Levy stands and addresses a question regarding the location of the splash pad. She wants to know if 
the location is due to proximity to a water source or if relocation of this pad is still possible. Mr. Koldys 
addresses her question in a way that conveys that this is a conceptual plan and the exact location of a 
water feature would be addressed as funding became available for installation. Joannie McGinn 
comments about an idea to up light the beautiful buildings on Church St. making them more visible from 
Taylor Park and Main St., really tying Church St into the rest of the Park. Mayor Gamache thanks all that 
are present and asks the Council for a motion. 
 

A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Spooner to table pending further 
public comment and park commission study. Vote was unanimous, 6‐0.  
 

10. Request to open new bank account at NEFCU, Tom Leitz and Sue Krupp (D&V). 
Mr. Cloud explained that the City has an existing account with TD Bank and can no longer count change 
from parking meters. Staff is seeking authorization to open another account at New England Federal 
Credit Union.  
 

A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Spooner to open new bank 
account at NEFCU. Vote was unanimous, 6‐0.  
 

11. Update on regional events calendar, Erik Johnson. 
Mr. Johnson recalled that Around Our Town is an initiative by the Downtown Board using SAFF funds to 
drive community awareness involving in and around the Downtown and our region. They are conveying 
an easy to use, single source of everything that is happening in the community. He has been working 
closely with LisaMarie Charlesworth and the Chamber of Commerce and partnered with them to help 
build out this new tool. They are also working with regional interests that are looking for similar tools. 
The target audience is residents and businesses around St. Albans focusing on families with children age 
2 – 12, singles and couples age 30 ‐ 55. Mr. Johnson presented a brand guide, a mock up and a logo. He 
explained that the logo encourages communication and is used as a navigation pin. The type face 
denotes a friendly and welcoming tone. The colors were presented to the Downtown Board and were 
adjusted slightly to include a warmer tone and encompass something fun. Mr. Johnson explained that 
the next step would be to do a soft launch of the site and added that the Downtown Board has 
approved the logo. The goal is to host all of the 2018 events on this calendar and get it online as soon as 
possible.  
 

Mr. Sawyer elaborated that the Downtown Board had a desire to make sure people could find out about 
events in the Downtown and the key strategy has been to see if staff could create a regional events 
calendar that everyone could go to. The events in the Around Our Town calendar can then be fed to the 
City’s Downtown website. 
 

Mayor Gamache thanked Mr. Johnson for the presentation and the work by the Downtown Board. Mr. 
Spooner asked for the URL to the site. Mr. Johnson responded that it is www.AroundOurTown.Events 
and www.AroundOurTownEvents.com.  
 

Ms. Laddison commented that she likes the color palette and asked if it went through color checkers for 
the visually impaired. Mr. Johnson stated that he would have to check with the designer. Ms. Laddison 
asked what software is being used. Mr. Johnson responded that it’s called My Events and is a very 
inexpensive solution. Ms. Laddison asked Mr. Johnson if he still believes this will be a self‐submit kind of 
process. Mr. Johnson responded that they are looking into allowing businesses to submit events and 
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allowing community members submit events that will be moderated. Ms. Laddison stated that having 
personally run events calendars, she believes this will be more than a full time job.  
 

12. Update on Streetlight banners, Dominic Cloud. 
Mr. Cloud stated that staff has been trying to solve the problem of preventing the streetlight banners 
from being hit. The existing banners are 24 inches and we experimented over the summer with 18 inch 
banners. The proposal is for all of the banners to become 18 inches and noted the double banners 
located on the bump outs which will be angled. The wording on the banners would change to 
“Downtown” instead of “stay,” “shop” and other four‐letter words. Mr. Cloud discussed the colors and 
stated that staff may experiment with putting the City Logo on the banner. Mayor Gamache asked if the 
City would be in compliance for proper display of the flag. Mr. Cloud responded that the City has always 
been in compliance but there is a viewpoint that the flag should be shown horizontally and not vertically 
and crossed that bridge a long time ago.   
 

13. Consider approval of meeting minutes: Reg. mtg. 10/9/17 & Special mtg. 10/18/17 (D&V). 
A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Spooner to approve 10/9/17 
meeting minutes. Mr. Spooner noted that his parent’s work for St. Albans Glass and requested that 
change. Vote was unanimous, 5‐0 with Alderman Hawkins abstaining. 
 

A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Hawkins to approve 10/18/17 
special minutes. Mayor Gamache noted that Madison’s house is two doors down from her, across the 
street and the other residence is across the street and requested that change. Vote was unanimous, 6‐
0. 
 

14. Consider approval of warrants: 10/20/17 & 11/9/17 (D&V). 
A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Spooner to approve 10/20/17 
warrants. Vote was unanimous, 6‐0. 
 

A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Hawkins to approve 11/9/17 
warrants. Vote was unanimous, 6‐0. 
   

15. Other Business.  
Mr. Spooner noted that the clock in the park is off by 10 minutes. He asked if the November 29th Clerk 
discussion is still scheduled. Mr. Cloud responded affirmatively and stated that it will take place at 6:30 
pm and will be a forum with a presentation and community discussion based on the presentation about 
having an elected vs. appointment of the City Clerk position. Mr. Spooner thanked NMC because their 
light poles are very similar to the City’s and ties in with Main Street well.  
 

Mr. Hawkins stated that the hotel side door to the parking garage blows open in the wind.  
 

Mr. Dermody stated that he would like to be on an upcoming agenda for noise in the City and loss of 
trees.  
 

16. Executive Session re: real estate acquisitions and personnel. 
a. Consider a finding that premature disclosure of real estate acquisitions and personnel matters could 

compromise the City or person involved (D&V). 
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderwoman Bessette to find that 
premature disclosure of real estate acquisitions and personnel matters could compromise the City 
or person involved. Vote was unanimous, 6‐0.  

 

b. Enter Executive Session for purpose of discussing real purchase options and personnel matters 
where premature disclosure could compromise the City or person involved (D&V).  
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderwoman Bessette to enter Executive 
Session at 9:38 pm or the purpose of discussing real estate purchase options and personnel 
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matters where premature disclosure could compromise the City or person involved. Vote was 
unanimous, 6‐0.  
 

17. Adjourn.  
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Hawkins to exit Executive Session 
and adjourn meeting at 10:12 pm. Vote was unanimous, 6‐0.  

 

 
Respectfully Submitted, 
 
 
Kristen Smith 
Community Relations Coordinator 

 

 

 

 


