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    St. Albans City Council 
Minutes of Meeting 

Monday, June 13, 2016 
City Hall, Auditorium 

 

A regular meeting of the St. Albans City Council was held on Monday, June 13, 2016, at 6:30 pm in the 
City Hall Auditorium. 

 

Council Present:  Mayor, Elizabeth Gamache; Aldermen: Scott Corrigan, Chad Spooner, Tim Hawkins, Jim 
Pelkey and Alderwoman Tammi DiFranco.  

Council Absent: Alderwoman Kate Laddison.  

Staff Present: Dominic Cloud, City Manager; Chip Sawyer, Director of Planning & Development; Tom 
Leitz, Director of Administration; Kelly Viens, Director of Recreation; Marty Manahan, Director of 
Operations & Business Development and Sue Krupp, City Clerk & Treasurer. 

Visitors: See attached sign‐in sheet. 

 
 
 
 

1. Executive Session re: police investigations, civil litigation, real estate development, and contracts. 
 

i. Motion 1: premature general public knowledge would clearly place City or person involved at a 
substantial disadvantage (D&V). 
A motion was made by Alderman Corrigan; seconded by Alderman Spooner to find that 
premature general public knowledge would clearly place City or person involved at a substantial 
disadvantage. Vote was unanimous, 5‐0. 
 

ii. Motion 2: To enter Executive Session for the purpose of discussing prosecutions by the City, 
pending litigation, real estate development, and contract negotiations (D&V).  
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Hawkins to enter Executive 
Session at 5:30 pm for the purpose of discussing prosecutions by the City, pending litigation, real 
estate development and contract negotiations. Vote was unanimous, 5‐0.  
 

A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Spooner to exit Executive 
Session at 6:25 pm. Vote was unanimous, 5‐0.  

 

2. Call to Order and Pledge of Allegiance.  
Mayor Gamache called the meeting to order at 6:30 pm and led the pledge of allegiance.  
 

3. Public Comment. 
No public comment was made.  
 

4. Consider proposal from Hard’Ack Board of Trustees (D&V). 
John Holzscheiter, President of Hard’Ack, introduced himself on behalf of the Hard’Ack Trustees. He 
announced a proposal for a merger between Hard’ack and the City which would include the land, 
properties and equipment. Mr. Holzscheiter explained that the Hard’Ack Board felt that after many 
years of partnering, communicating and sharing visions and goals with each other, that a joint venture 
between Hard’Ack and the City would allow Hard’Ack the necessary resources to become one of the 
State’s premiere recreational facilities and destinations. The vision of Hard’Ack being the epicenter for 
public recreation in St. Albans and the Franklin County region offers day/night skiing and snowboarding, 
cross country skiing, snowshoeing, sledding, tubing, ice skating, mountain biking, hiking/walking, nature 
trails, expanded athletic fields, an indoor ice rink and a base lodge sufficiently able to accommodate 
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community events. Hard’Ack’ s Trustees, led by Tim Hurlbut, initiated meetings with the City Manager, 
Dominic Cloud and Recreation Director, Kelly Viens in the fall of 2015 and began creating a written 
proposal detailing how the merger would look and operate. Hard’Ack will have this proposal to the City 
of St. Albans by the end of this week. Hard’Ack is a 501C3 nonprofit organization that has owned, 
operated and developed the Hard’Ack ski hill and recreational area for decades dating back to the 
1920’s. Hard’Ack has always been run entirely by volunteers and funded generously by donations 
through the community for such events as the annual golf event, Calcutta and gifts from a long list of 
donors. The Trustees have a greater vision of what Hard’Ack can provide to the children and people of 
greater St. Albans and Franklin County and feel that the time is right to join a partner who can really be 
the engine behind that vision and make it a reality. Hard’Ack’s existing trustees; John Holzscheiter; Vice 
President, Tim Hurlbut; Treasurer, Chris Heald; Hill Manager, Bruce Pelkey; Skip Barton; Jessie Bates and 
Andre Boudreau will remain in place to provide pragmatic oversite and advice, to raise funds to offset 
the cost of operating the hill and implementing improvements as well as to serve as a source of 
volunteers and community engagement. Mr. Holzscheiter thanked all of those who have contributed to 
Hard’Ack in any way and expressed appreciation for the community’s continued support. Mayor 
Gamache thanked the board for their proposal and the efforts of all of the volunteers. Mr. Holzscheiter 
stated that a great deal of work and effort has gone into the proposal and stated that the entire Board is 
very excited about the opportunities this merger will bring. Mayor Gamache stated that it’s exciting to 
think that through partnership, Hard’Ack and the City can achieve much more together than individually 
and have been working well together over the years.  
 

Mayor Gamache opened the floor for questions from the Council. No questions were asked by Council. 
Mayor Gamache asked what can be expected next. Mr. Holzscheiter responded that a more formal 
proposal is in the works and will be completed soon before and will then be presented to Council for 
consideration of approval. Mr. Cloud stated that the City is flattered and honored that the Hard’ack 
Board thought to do this with the City. Mr. Heald commented that he has a young family and believes 
Hard’Ack is such an asset now and has so much potential to bring a greater good to the community.   
 
 

5. Second reading and public hearing regarding greenbelt ordinance and sidewalk ordinance.  
Mr. Sawyer recapped that the proposed changes are a recognition of the important part that greenbelts 
play in the aesthetics of the City’s neighborhoods, reflecting the priority put on beautification in the City 
and the role that automobiles are largely playing in damage to greenbelts. There are also items related 
to the protection of sidewalks, preserving the right‐of‐way and having a nicely connected pedestrian 
network as well as addressing issues about making the prevention of obstructions clearer in the 
ordinance.  
 

Section 4211 has a stronger rule about vegetation obstructing sidewalks and states, “vegetation on 
private property that protrudes beyond the vertical plane of the edge of sidewalk at a height of less than 
7 feet is prohibited.” Mr. Hawkins asked if at the time of enacting this ordinance, the homeowner will be 
responsible to pay to have vegetation over the sidewalk removed. He expressed that he didn’t believe 
that would be fair. Mr. Sawyer responded that staff doesn’t intend to make any major programmatic 
changes. Mr. Hawkins noted that the proposed change specifically states, “The pruning or removal of 
such will be done at the property owner’s expense.” Mr. Cloud stated that he believes Mr. Hawkins is 
thinking of the scenario where vegetation is in the right‐of‐way and Mr. Sawyer is thinking of the 
scenario where vegetation is on a homeowner’s property but sticking out over the sidewalk. Mr. 
Hawkins stated he is thinking about both scenarios. Mr. Spooner stated that last month he asked about 
trees in the City right‐of‐way and was told by Mr. Sawyer that it would be the homeowner’s 
responsibility. Mr. Sawyer corrected Mr. Spooner and stated that it would be the City’s responsibility if 
the tree was located in the City right‐of‐way. Mr. Sawyer stated that in most cases it is more expensive 
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to file an expense request to the property owner and in light of that, the City would typically do pruning 
on both sides. In the case where major City resources are needed to remove a vegetative obstruction 
from the sidewalk, it would give the City the option to seek some sort of deal. Mr. Corrigan asked if “will 
be done” can be replaced with “may be done at the property owner’s expense.” Mr. Sawyer responded 
affirmatively. Mr. Hawkins stated that he would approve of that change to the language. Mayor 
Gamache asked if the City experiences many of these situations. Mr. Sawyer responded that it’s not 
something tracked by the City and the law has never been clear that the City can cut something when it 
is blocking the sidewalk. Mr. Spooner noted some instances on Pearl Street where the hedges take up 
half of the sidewalk. Mr. Hawkins added that there is a similar scenario on High Street as well. Mayor 
Gamache asked if the City would give the homeowner the chance to prune their hedges before taking 
action. Mr. Sawyer responded affirmatively.  
 

Mr. Sawyer noted Section 4354 where language was added that states you cannot remove a sidewalk 
from driveways and curb cuts or cover it unless speaking to the City Manager beforehand. It also 
establishes a basic design criteria that in most cases, the City will cross driveways and curb cuts with the 
City sidewalk when new sidewalk is being laid. It allows the City the ability to deal with type of scenario 
on a case by case basis.  
 

Section 4356 states you cannot alter the greenbelt without the City’s permission with the exception of 
planting grass. It does state very specifically that parking will not be allowed in the greenbelt. Item b. 
states that the City has the intention of restoring damaged portions of the greenbelt as of the date the 
ordinance is passed. The City plans programmatically to also go through and beautify the greenbelts if 
the amendment passes. A definition for greenbelt has been added to Section 5101 and the definition of 
sidewalk has been clarified.  
 

Mr. Sawyer noted Section 5104 which includes a list of fines that are by and large, moving offenses. 
There were a couple parking violations mixed in, two of which were removed and relocated to the end 
of the ordinance where the rest of the parking violations are located. Mr. Sawyer stated that since 
“vehicles operating or standing on sidewalks and greenbelts” could also be considered moving violations 
that fine will remain under Section 5104. 
 

Mr. Sawyer explained that there is a fine listed later in the ordinance for “wheels on the curb” but noted 
that Section 5157 didn’t mention that vehicles shall not be parked with any of its wheels placed on top 
of the curb. That language was added to a. and b. of Section 5157. Item 6 was added under Section 5158 
to clarify that a vehicle should not be obstructing any portion of a sidewalk. Item b. was also added 
which states, “No operator or driver shall stop or park any portion of a vehicle on the greenbelt, unless 
written permission is obtained from the City Manager for temporary parking in the greenbelt, due to 
construction or some other need. As part of that temporary permission, the City Manager may require 
that the applicant restore or improve that portion of greenbelt within a certain amount of time. If the 
applicant does not complete the restoration within the time allotted, the City shall do so at the 
applicant’s expense.” 
 

Section 5161 talks about prohibited uses on the sidewalk. Language was added to focus those 
prohibitions more on motorized vehicles except for children’s toys and lawn mowers. Bicycles are not 
included as motorized vehicles. Mr. Sawyer added that lawn mowers are allowed because sometimes 
you have to cross the sidewalk.  
 

In Section 5320, staff has added specificity to some of the references to the fines and two fine amounts 
have been reduced; vehicles obstructing a sidewalk has been reduced from $50 to $15 and parking with 
a wheel too far from or on a curb has been reduced from $25 to $15. A fine has also been added for 
vehicle on a greenbelt to $15 per violation. The fine for any other violation of Section 4158 will remain 
at $30.  



 

4 
 

 

Mr. Spooner asked Mr. Sawyer how staff plans to educate the community about these proposed 
changes and asked if the City would rely heavily on warnings for a while. Mr. Sawyer responded 
affirmatively and believes the proposed amendments has received a fair amount of media coverage.  
The City will also use social media and will talk to neighbors when restoring damaged greenbelts.  
 

Mayor Gamache asked if the proposal would be phased in and asked whether people in violation of the 
ordinance would receive warnings. Mr. Sawyer responded that once the ordinance is passed, warnings 
will be issued if someone is parked in the greenbelt. Mr. Cloud stated that the ordinance sets the 
expectation which has never been set clearly before and thereafter as the ordinance is rolled out, there 
will be a warning period just like all of the City’s new initiatives. In a lot of neighborhoods, staff needs to 
engage with the property owners and put together a plan and noted Messenger Street as an example. 
On Messenger Street, the City engaged with property owners, restored the green belt and made a plan 
and despite those efforts, staff is still continuing to see some violations. Other areas where there hasn’t 
been as much engagement, will begin more slowly and staff will work with property owners to abate 
wherever possible the violations and make a plan to restore the greenbelt. Mr. Cloud stated that staff 
wasn’t empowered to engage in those conversations until the ordinance was in place.  
 

Mr. Hawkins stated that he doesn’t like the fine for parking on the curb. All through the ordinance it 
talks about parking on top of the curb and the fine talks about the wheel against the curb. Mr. Sawyer 
stated that it is an existing fine and not something new. Mr. Hawkins understood but noted changes 
being made to other sections and asked why this change couldn’t be made while all the other changes 
are being made. Mr. Hawkins noted the definition of parking, “The stopping or standing of vehicles on a 
roadway, whether occupied or unoccupied, attended or unattended, otherwise than temporarily for the 
purpose of and while actually engaged in loading or unloading passengers or goods, or in obedience to 
police officer or traffic regulations, signs or signals, or while making emergency repairs or if disabled, 
while arrangements are being made to move such vehicle.” Mr. Hawkins wondered if it would hurt just 
to allow someone to do that temporarily and gave the example of a graduation party or short‐term 
construction project. Mr. Hawkins suggested adding other good reasons to be temporarily parking on 
the greenbelt. Mr. Sawyer responded that these instances of “temporarily” are listed because you are 
either near or in the vehicle and able to respond if there’s an issue. The temporary permission that is 
given in the new section is for when you’d be leaving your vehicle in the greenbelt for some time, 
unattended. Mr. Hawkins stated that staff’s definition of “temporarily” limits it to two temporary 
purposes only. Mr. Sawyer noted that the definition of parking was not new and if a change is made, it 
could affect other parts of the ordinance. Mr. Corrigan suggested including the language “including but 
not limited to the following.” Mr. Hawkins stated that he would like to make it clear somewhere that 
people are allowed to temporarily park in a greenbelt if they find it has to be necessary as long as they 
are not permanently parking in a greenbelt. He added that he doesn’t believe parking on grass 
temporarily, hurts it. Mayor Gamache noted that it would be difficult to set the boundary on what is 
considered “temporary.”  
 

Mayor Gamache recapped that on page 3, it’s been requested to replace the word “will” with “may.” 
There was also the request to add the words, “on top of” on page 13 under the fine section. Mr. 
Hawkins asked that his concerns over parking on the greenbelt temporarily be considered. Mr. Cloud 
commented that he is concerned that one person’s birthday party will turn into someone else’s multi‐
dwelling parking space. Mr. Hawkins disagrees and stated that he believes those are two different 
scenarios and the City would know if someone turned the greenbelt into a permanent parking space. 
Mr. Hawkins stated that he’s not saying the City would issue a ticket but doesn’t even want that 
possibility to exist when someone is temporarily parking in the greenbelt. Mr. Cloud stated that he can’t 
figure out a way to draft the ordinance to allow someone to park temporarily for a birthday party that 
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doesn’t simultaneously allow somebody to perpetually park in the greenbelt. Mr. Corrigan stated that 
then you would have to get into the definition of “temporarily.” Mr. Hawkins stated that right now there 
is only the discretion of the enforcement officer and no discretion for the homeowner.  
 

Mr. Barber stated that the Planning Commission has spent several years talking about this topic. He 
reiterated that a mechanism was added for temporary parking to allow a homeowner the ability to call 
and ask the City Manager for permission to park on the greenbelt for an event that can be planned in 
advance. He believes that if temporary parking is allowed without a process in place, there might as well 
not be an ordinance. The Planning Commission has also been working on an amendment to a driveway 
ordinance for the benefit of those who don’t have a driveway or don’t have enough parking. Mr. Barber 
believes that a $15 fine is very reasonable and the ordinance creates a mechanism to accommodate 
resident’s pre‐planned events.  
 

Mayor Gamache noted page 11 of the proposed ordinance which speaks about written permission being 
obtained from the City Manager for temporary parking and asked if a designee other than the City 
Manager or in addition to the City Manager should be given that role. Mr. Sawyer stated that he doesn’t 
believe the language prohibits a designee being assigned. Mr. Cloud agreed.  
 

Mayor Gamache declared a brief 5 minute recess at 7:07 pm. Alderman Pelkey joined the meeting at 
7:09 pm. Mayor Gamache convened the meeting at 7:10 pm. 
 

Mr. Hawkins commented that he wants property owners to have the ability to do what they want on 
their lawn if they are having a function. Mr. Sawyer responded that it wouldn’t be easy keeping a record 
in practice because there’s no way to know how long a vehicle has been parked on the greenbelt. Mr. 
Hawkins argued that there’s no way to know if a vehicle hasn’t been parked on the greenbelt. Mr. 
Hawkins stated that with the word “temporary” in the parking definition, the discretion exists. Mr. 
Sawyer stated that that definition of parking does not apply to parking in the greenbelts but speaks to 
parking in the roadway. Mr. Sawyer stated that the definition was included in the packet because a 
definition for greenbelt had to be added and the parking entry is the definition for parking for all City 
ordinances. Mr. Hawkins stated that there is a $15 fine for parking a vehicle on a greenbelt and if a 
police officer is driving by, their obligation is to enforce the ordinance and residents have to hope that 
the officer has the discretion to issue a warning because the vehicle will be moved shortly. Mayor 
Gamache noted that it’s difficult to define “temporary” in a way that is pragmatic. Mr. Spooner asked if 
a vehicle can be parked in someone’s front yard. Mr. Hawkins responded negatively. Mayor Gamache 
asked Mr. Hawkins if it’s correct that he doesn’t agree with the current language that allows for 
temporary parking with permission. Mr. Hawkins stated that his argument with the language is that if a 
property owner has to call for permission, and is able to get permission, then there seems to be no point 
in having to go through the motions. Mr. Sawyer responded that it’s similar to having to call for a burn 
permit. Even though a homeowner knows they are typically going to get a “yes” answer, there could be 
a rare case where the Fire Department is aware of a good reason not to allow it. Mr. Sawyer further 
gave the example of a property owner calling for permission to park during mud season and explained 
that it may be the one time where the City Manager doesn’t allow parking on the greenbelt.  
 

Mr. Cloud noted the definition of parking on page 8 and proposed amending it to read, “Parking is a 
stopping or standing of vehicles, whether occupied or unoccupied, attended or unattended, other than 
temporarily. Mr. Sawyer stated that still doesn’t define “temporarily.” Mr. Cloud stated that other than 
temporarily, there’s something that produces an impact and would allow the property owner to say I’m 
allowed to be here temporarily and appealing this because I’ve only done this once. Mr. Hawkins 
suggested that the proposal be reviewed by staff one more time and come back to council at the next 
meeting. Mayor Gamache agreed that the proposal is a very important consideration and makes sense 
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not to rush the decision. If staff finds that the proposal can’t reasonably be changed, Mr. Hawkins stated 
that he would agree with the proposal as presented.  
 

Mr. Barber noted the new sidewalk being installed on Messenger Street and explained that there are 
homes on Messenger Street that have ample end‐to‐end parking but vehicles are still being parked on 
the greenbelt because it is inconvenient to move cars in and out. He believes the Planning Commission is 
bending over backwards to find solutions for properties that don’t have parking. He is hopeful that the 
issue of parking on the greenbelt will no longer be an issue once this ordinance and the driveway 
ordinance currently being worked on by the Planning Commission is passed. Mayor Gamache noted that 
the issue that crops up now are the infrequent events that arise. She stated that she is hopeful staff will 
craft something for the next meeting that that helps to address that issue and achieve the City’s 
objective to retain the greenbelts. 
 

6. Consider adoption of greenbelt and sidewalk ordinance (D&V). 
No action was taken. 
 

7. Public hearing and second reading of ordinance amendments concerning a 2.5 hour time limit for 
parking along Houghton Park, Chip Sawyer. 

8. Mr. Sawyer stated that for the reason of making sure that there is parking available for the users of 
Houghton Park, staff is suggesting a 2.5 hour parking limit. Staff is suggesting this implementation 
between the hours of 6:00 am and 6:00 pm for the on‐street parking on South Elm Street which includes 
the entirety of the parking along Houghton Park.  
 

9. Consider adoption of ordinance amendments concerning a 2.5 hour time limit for parking along 
Houghton Park (D&V). 
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Hawkins to adopt ordinance 
amendments concerning a 2.5 hour time limit for parking along Houghton Park. Vote was unanimous, 
6‐0. 
 

10. Introduction of conceptual designs for Kingman St. Streetscape Improvements, Chip Sawyer.  
Mr. Sawyer noted that staff is in the very preliminary design stages for Kingman Street streetscape 
improvements. This is a project that will help make Kingman Street “pop” and complete the streetscape 
improvements around the City’s core block in the Downtown. One of the first challenges identified by 
the City’s consultants is that the sidewalks are narrow on the south side and the new street light with 
the banner and hanging flower basket would not fit on that sidewalk while allowing clearance. Mr. 
Sawyer recalled that there is currently diagonal parking on the north side of Kingman and parallel 
parking on the south side. He added that there are currently 41 parking spaces. Staff is considering a 
design that goes parallel on both sides and drops the number of parking spaces by 9 down to 32. Mr. 
Sawyer explained that it would, however, allow the sidewalks on both side of Kingman Street to be 
roughly 12 feet wide. In addition to having enough room for streetlights and trees, it allows for potential 
solutions to create at‐grade entrances to businesses on the street. Mr. Sawyer explained that he would 
like to start getting some council input on the design elements of the project which would allow staff to 
continue moving forward as a design consideration.  
 

Mayor Gamache asked Mr. Sawyer what the expected timeline is for this project. Mr. Sawyer responded 
that construction will begin no earlier than 2018 and staff will be spending the next year completing 
design work and permitting. Mr. Spooner commented on the red brickwork in the handout. Mr. Sawyer 
responded noted that a mid‐block crosswalk will be added. He explained that this introduction is not a 
substitute for the full concept plan approval that he will be seeking from council at a later time. Mayor 
Gamache stated that she supports moving ahead because the next step is gathering public input. Mr. 
Pelkey expressed his support of the C‐2 handout as a template and is not in favor of the one‐way 
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concept presented. Mr. Hawkins asked if “f” deserves some study or whether it should be removed 
altogether. Mr. Sawyer responded that he doesn’t think there are many people in favor of “f”.  
 

11. Consider resolution to apply to VT Sales Tax Reallocation Program (D&V).  
Mr. Sawyer explained that this item requires a council resolution for a grant. Under this program, once 
more than $100,000 is spent on Vermont sales tax for construction materials for the hotel project, 
anything beyond that will be applied toward the Lake Street project. Mr. Sawyer stated that he is 
working right now with Peak CM to see if they foresee spending over $100,000 in sales tax.  
 

A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Spooner to approve resolution to 
apply to VT Sales Tax Reallocation Program. Vote was unanimous, 6‐0. 
 

12. Consider motion supporting naming of Mylan Drive (D&V). 
Mr. Sawyer noted that Council has a map in their packet that shows the driveway in question. Mylan 
would like to name this driveway, Mylan Drive. Mylan places a high value on being able to put Mylan 
Drive on their postage as an address. The City is ready to send the request on to the E‐911 board to 
make it official and is asking for Council’s acceptance. 
 

A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Pelkey to support naming of Mylan 
Drive. Vote was unanimous, 6‐0. 
 

13. Channel 15 request for water and sewer allocation under affiliation fee program (D&V). 
Rick Tatro, Vice President of the Board of Directors for Channel 15 introduced himself. Board members, 
Peter Garceau and Elizabeth Malone were also present. Mr. Tatro explained that they submitted an 
extra‐territorial allocation application to the City over a month ago and are very hopeful the application 
can be approved. Mayor Gamache asked Mr. Tatro where the new location will be. Ms. Malone 
responded that they will be located in Franklin Park West, Lot 16, just south of Care Partners but doesn’t 
have an official address yet. 
 

A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderwoman Pelkey to approve Channel 15 
request for water and sewer allocation under affiliation fee program. Vote was unanimous, 6‐0. 

 

14. Consider approval for use of reserve funds, Sue Krupp (D&V). 
Ms. Krupp stated that the reserve fund she is seeking use of is the Clerk Preservation Fund and is 
requesting approval to use $12,000 to begin the process of scanning documents. The plan is to go back 
40 years and would include volumes 23 and 251. It would allow attorneys and researchers to view the 
documents from their home or office. Ms. Krupp stated that the cost of the scanning program is 
$23,700; it would consist of a down payment of $12,000 to be paid from the Preservation Fund and 
monthly payment of $325 for 36 months that would be paid out of the Clerk’s operating fund.  
 

Mr. Hawkins asked if it’s correct that the researchers using the computer service would pay for that. Ms. 
Krupp responded that this process is just to get the documents scanned. Mr. Pelkey asked if it’s correct 
that researchers will have to pay a fee to view the documents once they’re scanned. Ms. Krupp 
responded affirmatively. Mr. Hawkins stated that the importance of this is to keep people’s hands out of 
the land records and preserve the documents. He noted that Georgia, Burlington, South Burlington, 
Fairfax and Colchester have scanned their documents. Mayor Gamache added that from a service 
perspective, it's also more efficient. Mr. Pelkey asked if it’s correct that users can only access the records 
if they are paying for the service. Ms. Krupp responded affirmatively and stated that it’s also providing 
additional coverage and protection for these documents. Mayor Gamache asked how long the scanning 
will take. Ms. Krupp responded that it will take a couple of months. Mr. Pelkey asked if people can come 
in to City Hall and use a computer to access the land records if they don’t have a computer at home. Ms. 
Krupp responded affirmatively and stated that that they a computer now in the Clerk’s office. Mr. 
Spooner asked if she is starting with records from 1972 because they are the documents that are most 
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frequently used and asked why staff wouldn’t start with the oldest records on file. Mr. Hawkins stated 
that most generally, researchers need to back 40 years but stated that some surveyors or genealogy 
requests might have to go back further. Mr. Pelkey added that banks typically require a title search 
dating back 40 years.  
 

A motion was made by Alderman Pelkey; seconded by Alderman Hawkins to approve use of reserve 
funds in the amount of $12,000 for scanning land records. Vote was unanimous, 6‐0.  
 

15. Finance Report, Tom Leitz. 
 

a. Overview of Municipal Bond Bank Loan package.  
Mr. Leitz stated that staff has been working with the Vermont Municipal Bond Bank for over a year 
on a financing package. The Bond Bank is by far the best and cheapest to work with. They have 
competitive interest rates, a good investment grade rating and administratively, are great to work 
with. The total package is a little over $10 million and in the last few months, staff looked at any 
items that could be refinanced. In 2013, portions of the Main Street Streetscape project were 
financed through the Water and Wastewater Funds at 3.9%. Mr. Leitz stated that he believes they 
can be refinanced at a rate under 3%. The work done at the Fairfax Dam will also be refinanced. The 
Streetscape refi will save around $50,000 in interest and the Fairfax Dam refi will save around 
$75,000. Of all the projects listed in the council packet, debt service is already embedded in the FY 17 
General Fund and Water/Sewer budgets. Mr. Leitz explained that with the Bond Bank, every year the 
principle payment has to be steady or increased which means as principle declines, interest will go 
down. Every year in the budget, the total cost will go down. Mr. Leitz stated that a packet was put 
together by Bond Council and the Bond Bank has already approved the City’s application.  
 

Mr. Corrigan asked overall, how much money the City would save and over how long a period of 
time. Mr. Leitz stated that if the City does not use this option it would cost $50,000 – $60,000 to hire 
a financial advisor and for a credit rating and would yield significant savings over the long term. Mr. 
Leitz added that if the City was to get a credit rating on its own, it would have an excellent rating but 
wouldn’t be as good as the Bond Bank’s rating. When seeking the opinion of local banks, Mr. Leitz 
explained that it’s not about the City’s ability to repay but about banks appetite to issue millions of 
dollars of very long term debt and they are worried about interest rate fluctuations.  
 

b. To approve and authorize execution of Vermont Municipal Bond Bank Series 2016‐1 loan documents 
(D&V). 
A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Pelkey to authorize the 
execution of Vermont Municipal Bond Bank Series 2016‐1 loan documents. Vote was unanimous, 6‐
0.  
 

16. Request for façade grant for Tim’s Place Restaurant, Marty Manahan (D&V).  
Mr. Manahan explained that Tim’s Place on South Main Street is completing $8500 worth of 
improvements to the exterior of their building with plans to improve their parking lot and provide 
outdoor dining. One of their biggest expenses is the new awning that they are proposing to purchase. 
Tim’s Place has requested a grant in the amount of $2500 to help offset the cost.  
 

A motion was made by Alderman Hawkins; seconded by Alderman Pelkey to approve façade grant for 
Tim’s Place Restaurant. Vote was unanimous, 6‐0.  
 

17. Consider adoption of water and wastewater budgets (D&V). 
 

a. City Manager Overview. 
Mr. Cloud stated that the proposed water and wastewater budget is very consistent with the last 
several budgets that Council has seen. Staff is continuing to get in position to support a substantial 
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upgrade at the wastewater plant. The debt service on that is expected to be in the range of $1 
million per year and staff has been working hard over a 5 – 7 year period to create that capacity 
within the rates to service that debt. Within the wastewater budget, staff started out with less than 
$100,000 budgeted and in FY 17, has budgeted up to $435,000. Rate payers can expect a 5% 
aggregate impact on their water and wastewater bills and the proposed budget is consistent with 
that benchmark. The typical family user using 25,000 gallons would experience a 4.34% increase in 
their total water and wastewater bill. Low users would experience a much smaller impact of 1%. For 
historical purposes, using Alderman Hawkins’ family usage as benchmark, similar users would expect 
a 3% increase.  
 

Mr. Cloud stated that the biggest adjustment within the budget other than the increase in the 
planned upgrade is a reduction in the budget stabilization funds. Both funds were previously at 
$125,000 and have reserved $100,000 for the FY 17 budget. Mr. Cloud explained that the reserve 
funds need to be healthy for three purposes; when things break it’s very expensive to fix, without 
reserve funds, rates would fluctuate and cause Council to come to tax payer’s and rate payers to 
float a bond and third, with all the at‐grate infrastructure work going on throughout the City, staff 
needs to be able to replace underground infrastructure at the same time.  

 

b. Recommendation of Finance Committee. 
Mr. Hawkins expressed his utmost support of the proposed budget and commented on how far the 
City has come in producing such a strong budget. He added that the Finance Committee was very 
happy with the product and believes it’s a very reasonable budget.  

 

c. Consider motion to approve water and wastewater budgets (D&V). 
A motion was made by Alderman Corrigan; seconded by Alderman Pelkey to approve water and 
wastewater budgets. Vote was unanimous, 6‐0.  
 

18. Consider Approval of Minutes: Reg. Mtg. 5/9/16 (D&V): 
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman DiFranco to approve 5/9/16 
meeting minutes. Motion carried, 4‐0 with Aldermen Hawkins and Pelkey abstaining.  

 

19. Consider Approval of Warrants: 5/20/16 & 6/10/16 (D&V). 
A motion was made by Alderman Spooner; seconded by Alderman Pelkey to approve 5/20/16 and 
6/10/16 warrants. Vote was unanimous, 6‐0.  
 

20. Other Business. 
Mr. Corrigan explained that it has been brought to his attention that people are practicing archery in his 
ward on High Street. He believes in the individual right to do what one wants with their property but 
when it becomes a potential hazard for someone next door, it becomes a problem. He noted that there 
is nothing in the current regulations that covers archery practice in ones backyard and believes there 
should be an ordinance against this activity. Mayor Gamache asked Mr. Cloud if he has any input. Mr. 
Cloud stated that he’s familiar with the matter and working on it. Mr. Spooner noted that it’s tricky 
because there are some streets that have very big backyards. Mr. Corrigan agreed that there may be 
some areas in the City where archery is appropriate but does not believe it should be allowed in the 
High Density Residential (HDR) zone of the City. Mr. Spooner stated that it would be nice if neighbors 
could work it out amongst themselves. Mr. Corrigan stated that the police have been called but the 
property owner knows that there is nothing in writing enforcing his actions. Mr. Barber noted that there 
is an archery facility located on Bronson Road. Mr. Corrigan responded that he’s sure there is a fee 
attached.  
 

Mr. Spooner stated that he’s received complaints now that people are sleeping with their windows open 
about garbage trucks backing up to dumpsters at 6 am. Mr. Cloud noted that there is a noise ordinance 
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that starts at 7 am for construction purposes. Mr. Pelkey asked how late at night the noise ordinance 
goes in effect. Mr. Manahan responded that he believes its 6 pm. Mr. Pelkey stated that he has a 
neighbor with a fiberglass muffler that revs his engine in the middle of the night. 
 

Mr. Spooner stated that he had a landlord contact him about the meter reading fee of $32.50 and asked 
why it costs so much to produce a final water bill when Public Works doesn’t have to enter the home to 
get the reading. Mr. Cloud responded that he is not sure but assumes it’s been that way for a long time. 
 

Mr. Hawkins asked how much longer residents are going to have to endure the corner of Catherine, Lake 
and Federal Street the way it is. Mr. Manahan noted that one of the challenges currently because of the 
construction sequence is the lane coming down Lake Street is on the South side which is confusing to 
people traveling up Lake Street because they are seeing vehicles exiting from a direction that they 
normally wouldn’t. The contractors are in the process of finishing that section this week and will then 
move the lane back over so traffic exits in the westbound lane as usual. Mr. Spooner stated that it would 
be nice if that section could be paved. Mr. Manahan stated that he can speak to S.D. Ireland.  
 

21. Adjourn.  
A motion was made by Alderman Corrigan; seconded by Alderman Spooner to adjourn meeting at 
7:59 pm. Vote was unanimous, 6‐0.  

 

 
 
Respectfully Submitted, 
 
 
Kristen Smith 
Community Relations Coordinator 

 

 


